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Dotyczy: Zwotania Sesji Rady Miasta i Gminy.

Zwracam sig z uprzejmgq prosbg do szanownej Rady Miasta i Gminy w sprawie przyépieszenia
I spowodowania wypfaty naleznej mi rekompensaty za zajecie czeéci mojej dzialki niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi rozpoczgcie inwestycji pod nazwa ,Budowa ul.Gospodarczej
w miescie Lipsko”. Prosbg swoja uzasadniam lekcewazeniem mojego roszczenia, przez UMIG
(inwestora) skierowanego dnia 30.12.2022r. za poérednictwem Starosty Lipskiego oraz skierowanego
bezposrednio do UMIG (inwestora) dnia 23.01.2023r. w sprawie wyptaty naleznej rekompensaty za
zajecie czgsci mojej nieruchomosci nr ew. 1908/3 o facznej pow.635m?>.

Informujg, ze mimo uptywu dlugiego czasu od uniewaznienia wydanej przez Staroste Lipskiego
decyzji o zezwoleniu na rozpoczecie inwestycji, moje roszczenie nie zostato rozpatrzone.

Dla powstania uzasadnienia poruszenia mojego tematu na najblizszym posiedzeniu Rady
postanowitam zapozna¢ szanownych Radnych z moim problemem posiadania wspomnianej
nieruchomosci. Problem powstat w roku 2006, tj. od dnia 18.05.2006 r. gdy zwrécitam sie z pros$ba do
owczesnego Burmistrza w sprawie wykonania zabezpieczenia sptywu wéd gruntowych z sgsiadujacej
ul.Gospodarczej oraz sasiadujacych z nig innych dziatek, oczywiscie prosba moja nie zostata spetniona.
Zaznaczam, ze po kazdych nawalnych opadach deszczu zwracatam sie kilkakrotnie osobiécie i pisemnie
do poprzednich Burmistrzéw, lecz problem nie zostat rozwigzany, mimo, ze dnia 15.12.2008r. wyrazitam
pisemng zgode na odprowadzenie powstajacej wody w skutek nawalnych opadéw deszczu oraz
wiosennych roztopéw splywajgcych przez mojg dziatke od strony wschodniej. Nadmieniam, ze
w kazdej otrzymanej pisemnej odpowiedzi otrzymywatam zapewnienie, ie problem ten moze by¢
rozwigzany jedynie przez kompleksowg przebudowe ul.Gospodarczej, ktéra moze by¢ rozpoczeta
w roku budzetowym 2015. Po doczekaniu sie wspomnianego roku, bytam poproszona (chyba
dwukrotnie) przez Pana Burmistrza na rozmowy w sprawie uzgodnienia wyrazonej wczesniej zgody na
odprowadzenie wéd gruntowych proponujgc mi budowe urzadzen wodnych (rury wodnej,
kanalizacyjnej i burzowej) przez cze$¢ mojej dziatki o szerokoé¢ 3 mb. od strony wschodniej i nic w
zamian nie oferujac, a ja z kolei uwarunkowywatam dotrzymanie mojej zgody od spelnienia pewnych
z3dan, ktore dotyczyty wykonania przy ul.Spacerowej rury kanalizacyjnej z dwoma studzienkami oraz
catkowitego odrolnienia mojej nieruchomosci o nr ew.646 polozonej przy ul.Obroricéw Chotczy,
poniewaz podczas prowadzonego w lata 70 i 90 odrolnienia tych terenéw o nazwie Solecka 1i I tylko
czgS¢ mojej dziatki zostala odrolniona. W zwigzku z powyiszym zawarcie porozumienia zostalo
odroczone do czasu spetnienia moich warunkéw.

Chce nadmienic, ze dnia 01.12.2016r. zostatam powiadomiona przez wyznaczonego przez Pana
Burmistrza uprawnionego geodete (Pani Katarzyna Kowalczyk), ze prowadzone bedg w dniu
09.12.2016r. godz.12.00 prace pomiarowe przy ul.Gospodarczej i nastapi cytuje: ,przyjecie granic
nieruchomosci oznaczonych w ew. gruntéw jako dziatka nr 1908/3 i nr 1944 droga obrgb 0001 Lipsko”,




jak sig péiniej okazato, bez mojej zgody i wiedzy nieruchomo$é moja zostata podzielona, wyznaczono
dziatke nr 1908/4 o pow. 367m? i szerokoéci 6 mb, spowodowato to dla mnie duze kiopoty przy
skiadaniu wniosku w ARIMR w Lipsku o doptaty bezposrednie, zmuszona bytam do interwencji
w Starostwie Lipskim w celu sprostowania zaistniatej sytuacji.

Nastepnie dnia 04.07.2017r. zostatam powiadomiona przez Starostg Lipskiego o prowadzonym
postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pod nazwa ,Budowa ul.Gospodarczej w mieécie Lipsko”. Postanowitam zapoznac sie
Z przygotowanym projektem inwestycji i stwierdzitam, 7e zawiera on inne zalozenia budowlane,
o ktérych wezesniej nie wiedziatam takie jak: budowa chodnika, oéwietlenia na pasie o szer. 6 mb, ktére
maja by¢ wykonane na mojej nieruchomoéci, wniostam wigc dnia 16.09.21r. swoje zastrzezenia, ktdre
zostaly przekazane przez Staroste Lipskiego dnia 04.10.21r. do UMIG (inwestora) w celu zajecia
stanowiska w tej sprawie. Informuje, ze po uzyskaniu wiedzy okazalo sig, e UMIG (inwestor)
podtrzymatl swdj wniosek, nie uwzgledniajgc moich uwag. W zwiazku z powyiszym zwrécitam sie
pismem dnia 15.11.2021r. do Pana Przewodniczacego w sprawie zajecia swojego stanowiska w tej
sprawie, lecz nie otrzymatam zadnej odpowiedzi.

Kontynuujac swoje uzasadnienie, chee zaznaczyé, ze dnia 01.12.2021r. Starosta Lipski wydat
zgode na realizacje zaplanowanej inwestycji w oparciu o przedstawiony wniosek przez UMIG
(inwestora). Zaznaczam, ze wydana decyzja byta dla mnie krzywdzaca, dlatego dnia 20.12.2021r.
zaskarzylam wydang decyzje do Wojewody Mazowieckiego uzasadniajgc swoj sprzeciw. Nadmieniam,
e ok. dwéch dni przed wniesieniem odwolania UMIG (inwestor) poprosit mnie na rozmowe w celu
podpisania porozumienia dotyczacego nie zaskarzania wydanej decyzji i na tg okolicznoété UMIG
(inwestor) w porozumieniu z Rada MiG dnia 20.12.21r. przygotowal porozumienie, ktére nie zawieralo
wszystkich moich zgdar, wigc nie zostafo podpisane. Po przeanalizowaniu ztozonej propozycji dnia
27.12.21r. zwrécitam sie z pismem do UMIG (inwestora) wyrazajac zgode na przekazanie 3mb
szerokosci mojej nieruchomosci tj. ok. 180m? w formie uzyczenia lub odsprzedazy nie otrzymujac
zadnej odpowiedzi. Nastepnie dnia 24.01.2022r. otrzymatam zawiadomienie od Starosty Lipskiego
0 wszczgciu postgpowania odszkodowawczego.

W koricu miesigca lipca 2022r. UMIG (inwestor) zaproponowal mi spotkanie na okolicznoié
zawarcia porozumienia dotyczgcego wycofania whniesionego odwolania do Wojewody Mazowieckiego,
na ktorym oswiadczyfam ze gotowa jestem do wycofania wniesionego odwolania po spefnieniu moich
warunkéw zgtaszanych w prowadzonych rozmowach i pismach dotyczacych wyrazenia zgody na
udostepnienie mojej nieruchomosci. Nadmieniam, ze dnia 19.07.22r. zapewnifam pisemnie UMIG
(inwestora) skiadajac o$wiadczenie, ze gotowa jestem do podpisania umowy cywilno-prawnej
uwzgledniajacej moje zadania na uzytkowanie czgsci mojej nieruchomosci na czas nieograniczony na
wspdlnie ustalonymi warunkami. W odpowiedzi na moje oéwiadczenie dnia 20.07.22r. otrzymatam od
UMIG (inwestora) pisemng dekiaracje czesciowo spetniajaca moje zadania i wyjasnienie, ze jezeli strony
nie dojdg do porozumienia to UMIG (inwestor) bedzie oczekiwat na rozstrzygniecie organu
odwotawczego lecz inwestycja bedzie realizowana, a propozycje zawarte w niniejszej deklaracji beda
nieaktualne, podpisanie umowy cywilno-prawnej nie wchodzi w rachube.

Nastgpnie dnia 03.08.22r. zostalam powiadomiona przez Staroste Lipskiego, e zostalo
zakoriczone postgpowanie zmierzajace do ustalenia odszkodowania za mojg nieruchomos¢ oznaczong
w ew. gruntéw nr 1908/4 o pow.367 m?. Po zapoznaniu sie z proponowang mi ceng stwierdzitam, ze
proponuje mi sig kwote 45,99 2t za 1 m? i uznatam, ze jest to cena zanizona, dlatego dnia 11.08.22r.
wnioslam zastrzezenie odnos$nie zanizenia wartoéci, mimo tego dnia 30.08.22r. otrzymatam decyzje
Starosty Lipskiego o przyznaniu mi odszkodowania w kwocie 20.835z (za grunt i ogrodzenie).
Nadmieniam, ze decyzja ta byta dla mnie krzywdzacg, wniostam dnia 03.09.22r. odwotanie do
Wojewody Mazowieckiego uzasadniajgc je zanizeniem rzeczywistej wartoéci mojej nieruchomosci.

Wojewoda Mazowiecki po rozpoznaniu sprawy w dniu 12.10.22r. swoja decyzjg nr
2319/R/2022 uchylit wydang decyzje Starosty Lipskiego w sprawie przyznania mi odszkodowania
w catosci i skierowat jg do ponownego rozpatrzenia organowi | insta ncji.




Nadmieniam, ze mimo trwania procesu odwotawczego w sprawie wywfaszczenia i przyznania
odszkodowania za moja nieruchomoéé UMIG (inwestor) dnia 28.09.22r. rozpoczat realizacje inwestycji
na moim terenie bez zadnego uzgodnienia oraz zawiadomienia z jakiej czesci nieruchomoéci oraz
w jakim czasie bedzie korzystat z zajecia w czasie prowadzenia prac budowlanych. Dodam, 7e nie
wnosifam wéwczas zadnych zastrzezer podczas prowadzenia prac, do czasu gdy stwierdzitam, ze przy
ul. Spacerowej zamontowano rure o $rednicy 600 mm oraz diugosci 9,5 mb, wykraczajacg poza pas
przeznaczony do wywlaszczenia pod inwestycje. Informuje, ze moje zastrzezenie zostato uwzglednione
i zostat na tg okolicznoéé sporzadzony stosowny protokét Przez szescio-osobowg komisje, ktéry do dnia
dzisiejszego mimo zakoriczenia robét nie zostat zrealizowany,

W zwigzku z powyzszym dnia 11.12.22r. skierowatam do Starosty Lipskiego z3danie wyptaty
rekompensaty 2a czasowe zajgcie mojej nieruchomosci, ktére dnia 30.12.22r. zostato przekazane do
realizacji do UMIG (inwestora). Chcg zaznaczyé, ze Wojewoda Mazowiecki swojg decyzjq nr
243/SPEC/2022 z dnia 29.11.22r. uchylit decyzje Starosty Lipskiego w sprawie budowy ul.Gospodarczej
oraz wezesniej decyzje w sprawie przyznania odszkodowania dlatego dnia 29.12.22r. poinformowatam
UMIG (inwestora) o wycofaniu ztozonych weczesniej propozyciji w Sprawie zawarcia ugody. Informuje, ze
UMIG (inwestor) dnia 13.01.23r. poinformowat mnie, ze nie jest w stanie wyplacic mi naleznej
rekompensaty, ze wzgledu na brak podstawy prawnej (wg mojej wiedzy jest to brak dostatecznej

wystgpi¢ do UMIG (inwestora) trzecim pismem w sprawie wyptaty naleinej mi rekompensaty za
Czasowe zajecie mojej nieruchomoéci (tj. czesci dziatki nr ew. 1908/3 0 pow.685m? okreslajac okres
zajecia oraz zadang kwote, ktérg wyliczytam w oparciu o podjety przez Szanowng Rade MiG uchwate
nrXvii/103/19 z dnia 16.12.19r. dotyczacy stawek optat za zajgcie pasa drogowego, chodnika | innych

korzystania z nieruchomodci o pow. 367m? liczac 1zl/1m? za 1 dobe. Chce poinformowac, ze po
otrzymaniu odpowiedzi w sprawie wyplaty rekompensaty skionna jestem do spisania porozumienia,
W ktérym zostanie okreélona kwota, termin wyplaty rekompensaty oraz dzien przywrécenia stanu
pierwotnego mojej dziatki.

Nadmieniam, ze w Zwigzku z uchyleniem decyzji Starosty Lipskiego w mojej sprawie nastgpito
naruszenie stanu wiasnodci i pPosiadania, jest to czyn zabroniony w polskim prawie, diatego te: nosze
sig z zamiarem wystapienia z powodztwem na droge sgdowa.

W celu uzasadnienia mojego niezadowolenia ze sposobu podejscia UMIG (inwestora) do
2aistniatej sytuacji postanowitam poinformowa¢ szanowne Prezydium MiG o nieudolnym prowadzeniu
postepowania administracyjnego Zwigzanego 2 przygotowaniem zaplanowanej inwestycji
i lekcewazgcym podejéciu do wyptaty Mojego roszczenia jednoczeénie proszac Pana Przewod niczacego
0 poruszenie tej sprawy na najblizszej sesji.

Uprzejmie prosze szanownych Radnych o uczciwe i wnikliwe spetnienie mojej prosby.

Z powazaniem
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