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Zatwierdzony przez ...........cceeeeeee..

UCHWALA NR XXXI11/185/2021
RADY MIEJSKIEJ W LIPSKU

z dnia 24 lutego 2021 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko

Na podstawie art. 18b ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 .
poz. 713, 1378) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298, z 2021 r. poz. 54), Rada Miejska w Lipsku uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uzna¢ skarge W.M. z dnia 21 grudnia 2020 r. na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko za
bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lipsku.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lipsku

Marcin Lenart

Id: 482B9B50-7AB9-4EA7-AA08-78C7C95325ED. Projekt Strona 1



UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2020 roku do Radnych Rady Miejskiej w Lipsku wptyneta skarga W.M. zwanej dalej
skarzaca, na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko w sprawie nie podjecia dziatan zmierzajgcych
do rozpoznania wezwania z dnia 19 pazdziernika 2020 r. pomimo uplywu terminéw wskazanych w art. 35
kpa.

Jak wynika z tresci art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks Postepowania administracyjnego z dnia 14
czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) kpa organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi na
dziatalno§¢ wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2, jest rada gminy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej przyjat skarge i nadal jej bieg poprzez przekazanie jej pod obrady
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja doktadnie przeanalizowata zarzuty przedstawione w skardze, zapoznata si¢ z istotg sprawy,
uzyskata wyjasnienia od pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Lipsko oraz od Burmistrza Miasta i Gminy
Lipsko.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Lipsku na posiedzeniu w dniu
25 stycznia 202 1r. ustalita nastepujacy stan faktyczny:

1. Skarzaca w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2020 r. wezwata Burmistrza Miasta i Gminy

Lipsko do zaniechania naruszen prawa wilasnosci nieruchomosci skarzacego potozonej w
M. i1 przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
Z pisma skarzgcego 1 ustalen Komisji wynika, ze na czg¢$ci nieruchomosci skarzacej (o pow.
ok. 130 m?) przebiega droga Huta - Wolka Krepska. Droga na czeSci dziatki skarzacego
istnieje od kilkudziesi¢ciu lat. Ponadto Komisja ustalita, ze skarzaca juz w dniu 17 stycznia
2020 r. wystgpita do Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko wskazujac miedzy innymi, ze nie
zgadza sie, aby na jej nieruchomosci przebiegata droga. Skarzaca na powyzsze pismo
otrzymata odpowiedz, z ktorej wynika, ze w stosunku do dziatek zajetych pod droge (w tym
nieruchomosci skarzacej) bedzie prowadzone postepowanie w ramach realizacji inwestycji
drogowej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (odpowiedz pismo z dnia
17 stycznia 2020 r.).

2. Pismem z dnia 30 listopada 2020 roku udzielono skarzacej odpowiedzi na pismo z dnia
19 pazdziernika 2020 r. informujgc skarzaca, ze w chwili obecnej realizowane jest
postepowanie w ramach realizacji inwestycji drogowej na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i1 realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych. W zwigzku z powyzszym w trakcie tego postepowania zostanie
wydzielony prawnie teren pod droge gminng, a skarzgca otrzyma odszkodowanie za zajeta
czg$¢ gruntu. Ponadto skarzaca zostata poinformowana , iz w dniu 8 grudnia 2020 roku
odbedzie si¢ ustalenie/przyjecie przebiegu granic nieruchomosci.

Skarzaca zarzuca Burmistrzowi Miasta i Gminy Lipsko naruszenie art. 35 ustawy Kodeks
Postepowania Administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 256). Przepis ten
mowi, ze:
art. 35 § 1.0rgany administracji publicznej obowigzane sq zatatwiac¢ sprawy bez zbednej zwloki.

§ 2.Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
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przedstawione przez strone lqcznie z Zgdaniem wszczecia postegpowania lub w oparciu o fakty i
dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sig¢ postgpowanie,
bgdz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzgdza ten organ.

§ 3.Zatatwienie sprawy wymagajgcej postegpowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozmiej niz w ciggu dwoch
miesigcy od dnia wszczecia postepowania, zas w postgpowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca
od dnia otrzymania odwotania.

Rozwazajac zarzut naruszenia art. 35 kpa komisja dodatkowo wustalita, ze w okresie od
26 pazdziernika 2020r. do 13 listopada 2020r. pracownicy Referatu Rozwoju Gospodarczego,
Srodowiska i Mienia Komunalnego nie wykonywali obowiazkéw pracowniczych z powodu
zarazenia koronawirusem 1 przebywania na kwarantannie. Po powrocie do pracy pracownik
odpowiedzialny za udzielenie odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
przystapit do wykonywania spraw, ktére z uwagi na jego nieobecno$¢ oczekiwaty na zatatwienie. Z
uwagi na nawarstwienie si¢ spraw nie byt w stanie wszystkich wykona¢ bezposrednio po powrocie.
Dokonat weryfikacji spraw pod katem ich wplywu do Urzedu oraz ich pilnosci. Na pismo
skarzacej z dnia 19 pazdziernika 2020 r. odpowiedziat pismem z dnia 30 listopada 2020 r. i
wyjasnil, ze z uwagi na wielo$¢ spraw, ktore byly do wykonania oraz z uwagi na okres absencji,
byt to mozliwie najkrotszy czas na udzielenie odpowiedzi na pismo skarzace;.

Komisja rozpoznajac skarge zwrdcita uwage na to co jest celem skargi na bezczynnos$¢ organu
administracji. Celem tym jest zwalczanie braku dziatania organu administracji. Skarga na
bezczynno$¢ ma bowiem na celu przede wszystkim wymuszenie na organie administracji
zatatwienia sprawy.

W dacie ztozenia skargi na bezczynnos¢ tj. w dniu 21 grudnia 2020 r. skarzaca miata juz
udzielong odpowiedz na pismo z dnia 19.10.2020 r. Co wigcej, skarzagca znata stanowisko organu w
przedmiocie zajecia czgsci jej nieruchomosci pod droge juz duzo wczesniej, bowiem byla o tym
informowana pismem z dnia 17 stycznia 2020 r., takg informacj¢ uzyskata rowniez na spotkaniu w
dniu 8 grudnia 2020 r.

W ocenie Komisji przekroczenie terminu okreslonego w art. 35 § kpa bylo podyktowane
okoliczno$ciami nadzwyczajnymi, zwigzanymi z pandemig wywotana wirusem SARS-CoV-2 , co
spowodowato  wylaczenie od obowigzkow pracowniczych catego Referatu Rozwoju
Gospodarczego, Srodowiskami i Mienia Komunalnego. Z okolicznosci wskazanych przez
pracownika referatu wynika, ze odpowiedzi na pismo z dnia 19 listopada 2020 r. udzielit w
mozliwie najszybszym terminie.

Uznajac skarge za bezzasadng Komisja wzigta pod uwage fakt, iz w przedstawionej
sytuacji skarga nie sluzy celowi, dla ktérego instytucja ta zostata wprowadzona, gdyz skarzacej
udzielono odpowiedzi na pismo z dnia 19.10.2020 r. przed wniesieniem skargi na bezczynnos¢, a
zarzut bezczynno$ci powinien pojawi¢ si¢ woéwczas, gdy do dnia wniesienia skargi Burmistrz
Miasta i Gminy Lipsko nie udzieli odpowiedzi na pismo skarzacej. Natomiast, zdaniem Komisji,
przekroczenie terminu na udzielenie odpowiedzi nie mozne by¢ uznane, w tak wyjatkowej sytuacji,
za dziatanie opieszale.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska w Lipsku podziela poglad wyrazony przez Komisj¢
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 1 uznaje skarge na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko za
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bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie art. 239 kpa w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostata za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci, organ witasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania Skarzacego.
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